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Usneseni

Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo” nebo ,spravni orgin®) jako spravni organ
ptislusny podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a
znaleckych ustavech (dale jen ,,ZnalZ"), k projednani pfestupkt podle ZnalZ, rozhodlo podle §
76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, takto:

Podnét [N narozencho . rvae by I

(dale jen ,,0znamovatel”), doru¢eny Ministerstvu spravedlnosti dne 15. 1. 2023, k zahajen{ fizeni z
moci ufedn{ o pfestupku, kterého se mohl dopustit znalec pplk. MUDr. Jan Velek, sidlem Do
Zamosti 958/63, Cernice, 326 00 Plzen, ICO 71730257, vypracovanim posudku ¢&. 46/2022 ze
dne 10. 2. 2022,

se odklada

nebot’ neoduvodnuje zahajeni fizeni o pfestupku ani pfedani véci.

Oduvodnéni:

Dne 15. 1. 2023 byl Ministerstvu spravedlnosti dorucen podnét k zahdjeni fizeni z moci Gfedni o
pfestupku, kterého se mohl dopustit pplk. MUDr. Jan Velek (dale jen ,zralec”) vypracovanim

znaleckého posudku z oboru zdravotnictvim odvétvi oftalmologie, ¢. 46/2022, ktery byl
ptfedlozen Okresnimu soudu v Hradei Kralové v fizeni vedeném pod sp. zn. 13 C 164/2018.

Oznamovatel tvrdi, ze se znalec mohl dopustit pfestupku, nebot’ posudek dle jeho nazoru neni
uplny, pravdivy a prezkoumatelny. Podle tvrzeni oznamovatele posudek neobsahuje fadny vycet
podkladt, nenf oduvodnény a nevychazel z kompletni zdravotni dokumentace. Konkrétné nebyly
vyhodnoceny snimky sitnice o¢niho pozadi vyhotovené dne 12. 11. 2013, 25. 3. 2015, 15. 4. 2015,
20. 5. 2015, 24. 6. 2015 a 21. 10. 2015, které dle nazoru oznamovatele vyhodnoceny byt mély.
Oznamovatel navrhuje, aby si ministerstvo vyzadalo spis od Okresniho soudu v Hradci Kralové a

veée prosetiilo a o vysledku Setfeni oznamovatele informovalo.

Z vetejné dostupnych udaju (https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search) bylo zjisténo,

ze fizeni vedené u Okresntho soudu v Hradci Kralové pod sp. 13 C 164/2018, ve kterém byl


https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search

posudek predlozen, nebylo k dnesnimu dni skonceno. Véc je od 20. 9. 2019 obzivla a na den

25.6. 2024 je nafizeno jednani.

K tomu ministerstvo uvadi, ze dohled nad znaleckou c¢innosti, ktery mu piislusi, musi vykonavat
tak, aby jim nezasahovalo do nezavislého rozhodovani soudu. To pfedpokladd, ze ministerstvo
jako organ moci vykonné nebude svou cinnosti intervenovat do konkrétnich probihajicich fizent,
jejichz rozhodnuti, véetné posouzeni predlozenych dukazu, nalezi soudu. Protoze byl posudek
pouzit jako dukaz v fizeni, které nebylo doposud pravomocné skonceno, musi se ministerstvo
zdrzet jednani, které by mohlo narusit pravo (a povinnost) soudu hodnotit dikazy nezavisle dle
vlastnfho uvazeni. Vécny pfezkum posudku organem vykonné moci z podnétu jedné strany
soudniho sporu je zpusobily ovlivnit nezavislé hodnoceni dikazi soudem a tim neziadoucim
zpusobem zasahnout do probihajictho fizeni.

Pozadavek, aby ministerstvo vykonem dohledu nezasahovalo do nezavislého rozhodovani soudu,
reflektuje ustanoveni § 42 odst. 3 ZnalZ, podle kterého se doba, po kterou se vede fizeni pfed
organem vefejné moci, ve kterém byl znalecky posudek pfedlozen jako dukaz, nezapocitava do
promléeci doby pfestupku podle § 39 odst. 1 pism. a), b) a k) ZnalZ.

Z uvedeného plyne, Zze pokud byl posudek pfedlozen jako diukaz v fizeni, musi ministerstvo
respektovat, ze prvotni zhodnoceni znaleckého posudku piislusi soudu, a nemuze zahajovat
fizeni, v nichz by vécny prezkum znaleckého posudku ze strany ministerstva mohl kolidovat

s hodnocenim znaleckého posudku jako dukazu v fizeni. Konkrétné tak v dobé probihajicich
fizeni nelze se znalcem zahijit fizeni o pfestupku podle § 39 odst. 1 pism. a) ZnalZ (znalec
vykona ¢innost v oboru, odvétvi, ptipadné specializaci, pro které nema znalecké opravnéni), § 39
odst. 1 pism. b) ZnalZ (znalec nevykona znaleckou ¢innost s odbornou péci, nezavisle, nestranné,
ve sjednané nebo stanovené dob¢ nebo osobné) a § 39 odst. 1 pism. k) ZnalZ (znalec nezajisti,
aby znalecky posudek obsahoval pozadované nalezitosti). Pro uvedené prestupky lze f{zeni zahajit
az po skonceni fizeni, v némz byl posudek pouzit, piipadné diive, pokud soud na zakladé¢ vlastni

uvahy znalecky posudek odmitne.

Oznamovatel sice podava podnét k zahajeni prestupkového fizeni z Gfedni povinnosti, aviak ve
skutec¢nosti se domaha, aby si ministerstvo vyzadalo od soudu spis a provedlo Setfeni v fizeni,
které nebylo pravomocné skonceno. Je zfejmé, ze oznamovatel nesouhlasi se zavéry, k nimz
znalec v posudku dosel, a posudek se snazi znevérohodnit. Je-li oznamovatel ucastnikem fizeni, je
jeho pravem domahat se ochrany a proti posudku vznaset namitky. Nicméné chranit prava
ucastnika fizeni, ktef{ jsou v probihajicim fizen{ dotceni znaleckymi posudky, neni ucelem
statnfho dohledu nad znaleckou ¢innosti. Ochranu prav ucastnikt v probihajicim fizen{ muze a
ma zajist’'ovat vyhradné soud, ministerstvo jako organ moci vykonné nemuze tuto funkci pfebirat
ani do ni zasahovat ¢i ji limitovat. Proto se ucastnici probihajiciho fizeni museji s namitkami,
které vuci posudku maji, obracet na soud. Pokud by ministerstvo hodnotilo vécnou stranku
znaleckého posudku dfive nez soud, ohrozilo by nezavislé soudni rozhodovani. Obdobné neni
zadouci a pfipustné, aby ucastnici soudnich fizeni vyuzivali organ dohledu k posileni svého
procesnfho postaveni v fizeni pfed soudem a piimo nebo nepiimo se domahali toho, aby
zasahem moci vykonné byl znevérohodnén dikaz pouzity v soudnim fizeni, a timto jednanim
soud via facti obchazeli. Pokud oznamovatel neni uc¢astnikem fizeni, pak se musi zdrzet jednani,
které zasahuje do nezavislého rozhodovan{ soudu.
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Pro uplnost ministerstvo uvadi, ze zakon uklada soudu povinnost, aby bez zbytecného odkladu
informoval ministerstvo, pokud zjisti skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze se znalec mohl dopustit
ptestupku (§ 36 odst. 1 ZnalZ). V daném piipadé ministerstvo nema informaci, ze by soud pojal

divodné podezfeni, Ze se znalec pfi vykonu znalecké ¢innosti mohl dopustit pfestupku.

Lze shrnout, ze posudek, kterym mél byt prestupek spachan, byl pfedlozen v fizeni jako dukaz,
pfitom fizeni, v némz byl posudek pfedlozen, nebylo pravomocné skonceno, a soud nerozhodl o
tom, jak posudek zhodnot{ a jak s nim v fizeni nalozi. Ministerstvo zaroven ke dni vydani tohoto
usneseni nema informaci, ze by soud pojal podezfeni, Ze se znalec mohl dopustit pfestupku.
Pokud je oznamovatel ucastnikem fizeni, mize namitky, které vici posudku ma, uplatnit pfed
soudem. Doba, po kterou se vede soudni fizeni, v némz byl znalecky posudek pfedlozen jako
duikaz, se nezapocitava do promlceci doby pfestupku podle § 39 odst. 1 pism. a), b), k) ZnalZ, jak
bylo uvedeno vyse.

S ohledem na kumulativni splnéni vyse uvedenych podminek ministerstvo uzavira, ze doslé
oznameni neoduvodnuje zahajeni fizeni o pfestupku ani pfedani véci, a proto jej ministerstvo

podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky odlozilo.

Pouceni:

Toto usneseni se podle § 76 odst. 3 odpovédnosti za pfestupky pouze poznamenava do spisu.
Podle § 76 odst. 5 véty tfeti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, proti usneseni, které se pouze
poznamenava do spisu, neni pfipustny opravny prostiedek. Zaslanim tohoto usneseni
oznamovateli na védomi ministerstvo plni svoji povinnost podle § 42 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad.
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